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Im Jahre 1875 hat Sle-rers die schöne Entdeckung 
gemacht, dass die angelsächsische Q-enesis einen Ab- 
schnitt enthält, der nicht von demselben Verfasser 
hen-üliTen kann wie die ihn mnschliessenden Theile 
des Gedichtes. Diese Entdeckung war ganz niunittel- 
bar einlenchtend, tmd Mancher hat sich wohl erstaont 
gefragt: wie war es möglich, dass friere Leser der 
Genesis die Sachlage nicht erkannt haben? Die von 
Sievers vertretene Anschammg hat denn anch bei allen 
späteren Fortschritten onserer Erkenntnisa Stand ge- 
halten. 

Sievers hat weiter den Nachweis gefnhrt, dass 
jenes eingescshobene Stück ans dem Altsäcbsischen 
-übertragen sei; anch dieser Satz hat trotz Hönnchers 
■Widerspruch (Angha VH, 469) fast allgemeine Zu- 
stimmung gefunden, tmd die Folgezeit hat ihn in der 
überraschendsten Weise gerechtfertigt. Nicht häufig 
geschieht es in der "Wissenschaft, dass nene Funde 
eine zuverlässige Probe aof die Annahmen der For- 
scsher gestatten, und das Ergebniss ist dann zumeist 
ein ironiaches Lächeln über die Weisheit der Gelehrten. 
Aber die neuentdeckten vaticanischen Bruchstücke 
einer altsächsischen Genesisnbersetzung haben Sievers' 
Yermuthung zur Thatsache erhoben. 

Sievers hat endlich drittens damals die Meinmig 
ausgesprochen, dass das altaächsische Werk, das jen^n 
Stück der angelsächsischen Genesis zu Grunde hegt, 
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eön W^k des HeUanddichters selber sei. Als dann 
die nenen Brachstücke vorlagen, hat der Herausgeber 
Branne diese Ta^mathong mit Entschiedenheit ver- 
treten, ebenso Kögel, der erklärte (Alts. G-en. S. 22): 
„die "Wortw^ tmd der Formel- und Phrasenschatz 
zeigen die erstatmlichsteUebereinstimmmig; die G-leich- 
heit erstreckt sidt bis anf die feinsten Stikckatti- 
rnngen," Siebs (Allg. Zwt. 1895, Beil. 45), endÜA 
Vogt in seiner und Kochs Lit«rataTgeschi(^te S. 35. 
Es hat aber auch nicht an Bedenken gefixt: Jellin^ 
hat solche geltend gemacht (Anz. f. d. AHerth. "X"yT, 
206 ff), xmd Sievers selber hat sieh mit aller Schärfe 
von seiner alten Ansicht losgesagt (Zs. f. d. Fb. 
xyV TT, 538). Seitdem hat sich in gleichem Sinne, 
die Einheit des Verfassers leagnend, Kaoffinann ans- 
gesprochen (LitbL 1895, Sp. 49), MMtin (Gott, gel 
Anz. 1895, S. 574), Symons ^s. f. d. Pha XXVm, 
145), Ed. Schroeder (Zs. f. d. Alterth. XMV, 223). 
Ohne mit Entschiedenheit Stdlmig zu nehmen, haben 
Ries Tmd Pitchaly einzelne Pxmfcte der Etage be- 
handelt*). Wenn es bis Jetzt nicht zn einer zusammen- 
hängenden Untersndinng des Problems gekommen 
ist, so geschah es zum Theil deshalb, weil Sievers 
eine ausführliche Erärtemng verheissen hatte nnd man 
sich der Ho&nng getröstete, damit eine abschUessende 
Behandlung des G-egenstandes zu erhalten. Leidw 
ist diese Hoffiinng mit der Ze^ immer mehr ge- 
schwanden; fast sieben Jahre sind seit jener Znsage 
von Sievers verflossen, nnd er hat sich inzwischen 



*) J. £L IMUe, dar in liebmiBwIirdigster Weise die Dmok- 
hogua duidg«6ehen uikd mir manchen werthvoUen Wink gegeben 
hat, TBTWBlst noch auf seiiie Dorlegangen in TmI en Letteivn^ 
1895, H. 3, 1, die mir leider nicht zngftng^ch sind. 
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ii»i.en, gräafi^eoi Aufgaben, sageiraoät, die ihn son 
HhmX weit über ousar engeres forsohimgagebiet bioaiu- 
.gefiüirt haben. 

Für mifih aber ist die Sache neaerdings brennend 
j^vordea. Ueine Helioadansgabe erfordert eine Neo- 
bearbeititng , in die nnn auch die Brachstücke Aex 
■Genesis anfgenonunea werden sollen. Manche kriti- 
sche Frage gewinnt aber ein anderes Gesicht, je nach 
der Stellung, die man einnimmt zu der aUgemeinen 
Frage nach dem Y^^fasser der Genesis. So ist mir 
ftine gnradliche Prüfung dieses Problems nicht OTspart 
geblieben. Dabei bin ich freilich genan zn dem näm- 
liehen Ergebniss gekommen wie Sievers. Wenn ich 
meine Anschaanng hier naher begründe, so hoffe ich, 
dass Sievers daraus Anlass nehmen wird, tma seine 
Berichtigungen vmd Erweitertmgen, insbesondere seiae 
Forschnngen über die Rhythmik der Genesis recht 
bald vorzulegen. 

Eine Darstellung, wie ich sie zu geben versuche, 
ist um so nothwendiger, als Kögel in der zweiten Auf- 
lage von Pauls Grundriss (11, 106) über Sievers' Worte 
mit der grössten ZuversichtUchkeit den Stab ge- 
brochen hat. Er stellt hier den „apodiktischen Be* 
liauptongen" von Sievws Behauptungen gegenüber, 
die nicht minder apodiktisch sind und wohl „geeignet, 
jKihwache Gemüther zn verwirren". 

Ich behandle im Folgenden ausschliessUch die 
vaticanischen Bmchstöcke der Genesis, nicht auch das 
rängeschobeue Stück der ags. Genesis, da wir sonst 
den festen Boden unter den Füssen verlieren würden^ 

und zwar lasse ich mich nicht darauf ein, Geneaia 
und Sohaad in. Be^ig auf ihren Lautatand im All^ 
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■ßjemfmen und die Q^staltimg der Flezionsendtingen 
im Besonderen mit einander za vergleichen; denn daas 
hierüber eich mit genügender Sicherheit etwas er- 
mitteln lassen würde, was bei der Frage nach der 
ürheberBchaft eine Kolle spielte, halte ich für völlig 
ausgeschlossen. Idi wende mich daher gleich den 
ErEcheinnngen zn, die die Beobachtung des Wort- 
schatzes darbietet. 

Branne hat in seinem Wörterverzeichniss die 
Wörter, die im Hei. nicht vorkommen, dnrch Stern- 
chen ansgezeichnet. Dass anch uuasktm nnd uuerian 
den Stern zn erhalten haben , hat bereits Jellinek 
(Ana, f. d. Älterth. XXI, 206) bemerkt; dass wtuuerid 
dem Hei. fehlt , stellt Pachaly fest (Variation im 
Hei, S. 109). Ich füge hinzu, dass nach der jetzt 
allgemein gebleuten Anffassong anch scw (Schutz) 
dem Hei. firemd ist; das Gleiche gilt für bar, denn 
brnra balu^raca Hei. 1756 M lässt sich anf keine 
Weise vertheidigen. Auch scton hätte nach Brannes 
Anffassmig den Stern bekommen müssen ; er meint, 
darch V. 17 der Gen. werde skion als Nominativ des 
Sgl bezeugt. Allein es wäre sehr wohl möglich, dass 
der Sgl. des Verbs vor dem Plnral des Subjects stünde, 
vgl meine Heliandsyntax, § 189 Ende; ferid for& 18 ist 
dann nicht Variation zu htmit, sondern zn app ^bit, 
V. 17 muss also zwischen Gedankenstriche gesetzt 
werden. Anf der anderen Seite fällt award nach all- 
gemeiner Annahme als Wort der Genesis hinweg. 
Ich zäble nxm — indem ich einfache Verba und ihre 
^Composita ebenso wie Branne zusammenfasse — 
in den 337 Versen der (Jenesis 62 Wörter, die dem 
HeL mit seinen 5983 Versen &emd sind. Die Genesis 
besitzt im Ganzen einen Schatz von 568 Wörtern 
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(zu denen auch lebon „übrig bleiben" gehört, vgl. 337 
so longo, so thius erda lebot)\ also nahezu ein Zehntel 
ihres Wortbestandes ist im HeL nicht belegt. Ist 
das non wenig oder viel, spridit es gegen die Einheit 
der Verfasser oder nicht? Um auf diese Frage eine 
Antwort zu finden, habe ich ein Stück vom Schlüsse 
des Heliand geprüft, das in seinem Umfang sich zur 
übrigen Masse des Heliand ebenso verhält, wie die 
Genesis zum HeUand im O-anzen. Die Grösse dieses 
Abschnitts wird bestimmt durch die Gleichung: 

5983 : 337 = 5983 — x = x. 
Baraus ergibt sich: x = 319; ich habe demnach den 
Wortschatz des Hei. von 5665 bis zum Schluss mit den 
vorhergehenden Partieen verglichen. Folgende Wörter 
erscheinen zwar in dem Schlussabschnitt, aber nicht in 
dem übrigen Teil: gtstriunid, farhardon, hodian, bisin- 
Jean, hineglian, bibrekan, kolon, Jieruthrum, segian, (thin- 
gon: githingon ist vorhanden), giquelmid, roda, nHfolc, 
rasta, gtuuapni, fercal, scild, salöa, salton, stmogan, 
anscannan, dunian, samquik, dhliban, hleo, ansiuni, iUcsmo, 
uuintarkald, alahuit, mtanami, stengraf, gahlico, furfaran, 
akuman, otastlico, hiuuopian, gardari, kofutiard, sotfast, 
kastei, garolico. Das sind nicht weniger als 40 (41) 
Wörter, also auch eine recht beträchtliche Anzahl. 
Es ist ja ganz richtig, dass der von mir geprüfte Ab- 
schnitt zumeist Gt«gen8tände erzählt, die von dem 
übrigen Stoff des Gedichtes erheblich verschieden sind, 
aber das gilt ja auch von den einschichten, die die 
Genesis zur Darstellung bringt, nnd gerade deshalb 
habe ich jenen Abschnitt ausgewählt. 

Es stehen ^o 40 Sonderworte jenes Heliand- 
theües 52 Sonderworten der Genesis gegenüber; der 
Unterschied ist so gering, dass das Walten des Zu- 
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faUs oidit aoBgesdiloeseii erscheint. "Wie gross dessen 
Solle ist, sehen, wir, wenn wir am 20 Verse im Hei 
weiter znrückgreifeu: die Verse 5645 — 64 enthalten 
gleich noch weitere 9 "Worte, die im Vorhergehenden 
fehlen: eeid, gaXla, spansia, skaft, gihnegicm, abom, 
mtmtdartehan, utup*^anäi, Uiotan, so dass also die 
letzten 339 Verse des HeL 49 (50) "Worte gegenüber den 
übrigen Theilen zn eigen besitzen. Danach wird man 
den Abweichungen im Wortbestand keinerlei Q'ewicht 
für die Entscheidung unserer Frage beimessen. 

Dagegen verdient es Hervorhebung, dass einzelne 
der Wörter, die der Genesis eigeuthümUch sind, in 
einer Weise verwendet werden , die nicht zur Ver- 
wendong analoger Ausdrücke des Heliand stimmt. 
Hierher gehört farhrekan, das in G-en. 8 übertragene 
Hedentung zeigt: uualdandes uuord farbrahtn, während 
im Heliand brekan und bihrehan nur in sinnhcher Bedeu- 
tung auftreten; gidomian erscheint G. 191 mit einem 
Acc des Inhalts : godas so uilu giduomis , während 
adomian im Hei. niemals so begegnet (vgl. 1309 rehto 
adomien, 1311 relOo adomiad, 4291 M mankanni te 
adomierme). 

Beachtenswerth scheint (Paohaly S. 111) der Um- 
stand, dass unter den Wörtern, die d^ O-en. allein 
angehören, die Zusammensetzung eine erhebUche Holle 
spielt Es befinden sich unter ihnen folgende Nonünal- 
Ofonposita: abdlburdig, buruggiseta, dodseu, droruuorag, 
godforaht, gumkust, hardmod, misdad, mortqwala, ttht- 
fugal, tmuuerid, wiMmlos,Ktiihstedi — gihltmn: Summa 14, 
und folgende Verbalcomposita: antuuirMan, bi^an, 
bismiUm, forbrekan, forhuuatan, forsakan, forspÜdian: 
Summa 7. Die letztere Zahl verliert ihr Auffallendes, 
wenn man sieht, dass im Heliand von 5965 bis zum 
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SchluBB sogar neun neoie Yerbft mit Präfix Torkommen: 
ählidan, anseannan, ahuman, binuopia», bisinkcm, btbre- 
Jcan, bineglian, forhardon, furfaran. Dagegen zeigt jenes 
Stück des Hei. nur zehn neue Nominalcomposita: 
alahuit, heruthrum, hofuaard, nififole, samguih, sobfast, 
stengraf, vmntarkald — ansiuni, giuuapni. Aber für 
die Gt«8ammtzahl von 40 neuen Wörtern besagen 
diese 10 Composita nicht weniger, als die 14 auf 62. 
Bemerkens werth ist es inunerhin, dass dem bürug- 
giseUi and uuQistecli der Q-en. im Hei. einfaches hurg 
und uuih gegenüber steht. 

Dentlicher wird das Verhältniss zwischen beiden 
IKchtnngen, wenn wir den Theit des Wortschatzes 
prüfen, der beiden gemeinsam ist. Hier z^igt sich 
sofort eine ganze Aiig:ahl von Verschiedenheiten des 
Sprftchgehranohs. Voraas stelle ich eine Gmppe von 
Wörtern, bei denen die wortwählende, bedeutung- 
gestalt^nde Thätigkeit eine besonders geringe Rolle 
spielt, also auch die Wahrschdnlichkeit sehr gering 
ist, dass ein und derselbe Dichter zn verschiedenen 
Zeiten verschieden verfahrt: das sind die Präpositionen 
and Conjnnctionen. 

Folgende Präpositionen zeigen in der Q^nesia 
Gebrauchsweisen, die dem HeL fremd sind: aftar, an, 
müj, te, fhurah. 

aftar: G. 337 aftar hemundage: aftar in Verbin- 
dung mit einem Zeitbegriff zur Bezeichnung des Zeit- 
raumes, während dessen etwas geschieht, kommt im ' 
Hei. nicht vor (vgl. meine Syntax § 236). 

an: es hat in der Qren. abstrakte Bedeutungen, 
die dem Hei. fi-emd sind (vgl. Synt. § 237). 
■ 1. Es fuhrt die Person ein bei Verbindungen von 
einem Verbma des Thnns mit einem abstrakten 
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AccosaÜT: 27 habda im stmdea gimtardht €m is 
bruobar; M an thiman prtiotar habas firinuuereh 
gifr&nid. 
2. Es hat condicionale Bedeutimg: 303 that sia io 
ni gehoräin sulic gehlunn mikil, an thiu (hie sea 
libbian uueldin. (S. Nachtrag!) 
- mid: Q-en. 258 heisst es: tliat Ion uuas thuo hat 
handum mikil mid moi^hu: „der Lohn steht bevor in 
der G-estalt des Mordes", vgl. Symons, Zs. f. d. Ph. 
XXVm, 152. Aber zu solcher Bedenttmg bietet der 
HeL keine Parallele (Synt. § 250). 

te: Q-en. 215 uuilthu sia latan te Uua? steht im 
Hei. ie in Verbindimg mit einem Verbmu, das sich 
als Richtiingsverbiim fassen lässt, so kann damit nur 
das Ziel einer Bewegung bezeichnet werden, das erst 
erreicht werden soll, währead hier in Gr. der Ort 
gemeint ist, wo Jemand zu bleiben hat; es müsate 
also nach dem Brauch des HeL an liva heissen. 

thnmli: Gten. 210 thuru that ik thea hluttron man 
haldan uuille: thuruh in Verbindung mit der Con- 
jnnction that ist im Hei. nicht belegt (Synt. § 253). 
Von den Conjunctionen ist folgendes zu erwähnen: 
hnno: Gten. 226 heisst es: that thu thi ni beiges ti 
mi, hu i& sus ßu mahlea: huuo ist zwar im Hei. ge- 
legentlich gleichbedeutend geworden mit that, aber nur 
nach Verben des Sagens und Meineus, vgL Hel.- 
Synt. § 477. 

du: Gen. 199 so thu ni tmüi, that thar antgeldan 
gaodimtillige man uuamsca^ono uuerek, muot ik thi fragen 
nu? daas an einen Vordersatz mit so sich ein Haupt- 
satz mit nu anreiht, ist dem Hei. unbekannt. Man 
könnte ja den Satz mit so allenfalls auch ab f'olge- 
eatz an 198 anschliessen: thu ruomes so rehtoes, so tht 
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nt uuili; dann erhalten wir aber eine dem HeL £remde 
Ungeschicklichkeit des Ansdmcks: es müsste thu uuili 
gesagt sein för du kannst nicht wollen. 

so: Gen. 270 thuo gisäh he engilos tuene gangan an 
tkca gardos, so sea fem gode quamun. Einen derartigen 
dem Relativsatz nahestehenden Nebensatz mit so kennt 
der Heliand nicht, vgl. Synt. § 483. 

thanna: es wird in G-en. häufig zur Verbindung 
selbständiger Sätze verwandt, während der Hei. dafür 
— ausser 1563 M — nur die Gestalt than kennt. 

that: Gen. 258 that Ion uuas hat htmdum, (hat sia 
oft men dritiun. Ein Satz mit that dient im Hei. nicht 
zur Ergänzung von Substantiven wie Ion, vgL Hel.- 
Synt. § 504; es müsste thes stehen, vgl. § 513. 

Weitere Bemerkungen zum Wortachatz reihe ich 
an nach Anleitung des Alphabets. 

aÖali: im Heliand ist es zweimal als Abstractum 
gebraucht (566, 2541), einmal als Concretum: 4479 
thar that a^ali sat = wo die Edeln sasseu, also in 
collectiver Bedeuttmg. Dagegen hier in der Gen. be- 
zeichnet aiali das einzelne adlige Geschlecht: 295 n» 
habda his hadalias than mer botan 4s dohtar tua. 

aÖalknoB&l: im Hei. erscheint es abstract: 297. 
abalcnosles umf, tn Gen. bezeichnet es wieder das 
einzelne G^eschlecht: 264 he uuas Ahrahamas adäl- 
hnoatas. 

ahebMan wird im Hei. nur mit Bezeichnungen 
von sinnlich Wahrnehmbarem verbunden, mit Bezeich- 
nungen akustischer Effekte (godspell, lugina, lofsang),' 
oder eines optischen Effekts (gaman 2764, indem die 
Dirne s^loäe'hror aßar themu huse); in der Genesis 
dagegen mit der Bezeichnung eines Seelenvorgangs i 
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nSb itämof 94j oder gibt es eine asdece Dfstnzig £är 
das überliefarte afiuf?*) 

alefiisD: Oen. 71 äieh iku aus ^UeÜt aü.- oIb&mi» 
^rg plmint. in dcQ Heliaudbelegeil imfPftr loit mTiam 

Oativ, «benfio wie das mit äletit ziemlich synonyme ItA 
in ^üdicaüver Verwendon^ xegalmässig den Dativ bei 
sich hat. 

«Ddanwdi: es ist in der Gen. stets mit cutnon 
verbondoi: ffwom tm eft tegegnes godas andtmoriU 176, 
206, 239; im HeL zeigt es allerdings aadi einmal die 
Yerkuiipfimg mit diesem Verbum, aber in ganz anderer 
Bedentong, mit Bezeichnmig des Aosgangspnnktes: 
1759 cumad fan themu godan manne glau andmtoräi. 

balounerk: schon Braune "hat bemerkt, dass das 
"Wort, das in den beiden Heliandstellen TJebelthat be- 
deutet, G. 13 ^n. von aussen her zugefügtes TJebel 
bezeichnet, 

"bedoii: G«n. 16& y^äa Jmeg, bog mdi bedeäe: im 
Hei. bedon stete mit ie, 

beigut: G«n. 236 ihat thuthi'wi beiges ii mi, 33 them 
banan gibolgan. Im HeL "wird der (ä^genstand, gegoa 
den der Zorn sich ritättet, mräst nicht angegeben; das 
einzige Mal, wo er Bez^chnung ^det, wird ec doroh 
du Pr^cffiitiou uuib eingeführt: 5121 «i dalg ina 
neauuikt tmib thes uuerodee gamin. 

bifitllan: die transitive Bedeutimg, die Gen. 1S& 
zeigt, kommt im HeL nicht vor. 

bilettgi: in den zwei Beispielen des HeL hat das 
Wort geistige, in den beiden der Gen. sinnliche Be- 
deutong: Jämile bitengt 17, 311. 

*) Anch die Objecte von c^hAbian bozeiclmen stiets Er- 
sehemnngeii, die sofort nach aioEseia sichtbar Bind: bUäua SOII, 
mrid 3893, «wraAt 4477. 
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tMtean: es fcedeatet im SmL Binerseits <die Be- 
scätigoag «mes ^dtysischen Mangds (der ZeniBseoalieit 
der Ketae, decr Bli&&«it), anderaats gflt «s «inar sitG- 
Uchai V^rfabluikg (dtr- kilo^ro^, der Mn(fea):j ao ist 
auch 5325 gememt: huottan im m &nosAHjrt. 0«ii, 102 
liegt zw&T «be ^^die Terbrndnng vor, ine ia der 
letzteren Stelle: iro Imgi iaatt*, aber Mer handelt e* 
sich ooi die Beseiügcng des Kiunmeffa. 

drtftan: in der Gen. 153, 259 steht zweimal die 
Fonnel meit ärgern; im HeL 'sind die abstracten accnsa- 
livischen Ergänzungen von dridan folgende: ^etnn, 
demean hugi, mislik (hing, uuehsal, godes giskapu. 

flrina: Qen. 61 thesa firina gideda; 288 hahtkm thea 
fmna hifundan, also mit 'bestimmtem Artikel; im HeL 
dagegen dient firina niemds znr Braeichnung einer 
bestimmten einzelnen Uebelthat: 1493 an firina spanit, 
2701 firina farletin, 5596 firina ni gifrumida, 5700 miä 
enigon firintm. 

M: an sechs B«liandstellen bezeichnet es nnr 
im Allgemeinen das edle Weib, ist absoluter Begriff, 
-während es in der einen Genesisstelle als relativer 
Begriff, im SLone von Gattin erscheint, verbanden mit 
dem possessiven Genitiv: 294 ledian is fri mit) htm. 

glBond: es wird im HeL aditmal von einzelnen 
Pers(Hien und «mnal von der Seele gebraucht, in der 
Gen. zweimal von collectiven Personenbezeichnongen: 
fole 223, uuerad 231, zweimal von land 150, 204. 

gomon: Gen. 97 sm thea gomunde (m gritfta gi- 
9tuodun. Im HeL wird bei gomtm iiiemals der Grund 
der Traner angegeben; tmtbi imma gegarmmü 1662 und 
1685 bezeichnet das Ziel, auf dessen Erreichung sich 
die Sorge bezieht. 
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lunn (Stibst.): es bezeichnet im Hei. nie eine 
bestimmte einzelne Schmerzempfindung, wohl aber in 
Gen. 7: tkie unk thesan haram giried. Vg^ das gleiche 
Verhältniss bei ftrina; auch k^int dw HeL nicht die 
Verbindung härm giradan. 

helpa: es steht in der Q-en. auffallender Weise in 
der allgemeinen Bedentung von Frende: 274 titea 
helpa ferleeh, fhat he muosta sea tn»d is ogum an 
htokoian. 

hnnergin: es erscheint in der (jen. in der allge- 
meinen Bedentung irgend: 39 that is huerigin hier 
hwdian tkorofti; 279 sea ni uurdttn te lata huuerigin. 
Ich erwähne das, um festzustellen, dass Franck ganz 
Recht hat (Zs. f. d. A. XL, 220), wenn er vermuthet, 
es möchte diese Bedeutung aach im Hei. gelegentlich 
anzunehmen sein. Es kommt allerdings nur eine 
Stelle in Betracht, 2&70, wo vom Einsammeln des 
Korns ia die Scheunen (an minon seU) die Rede ist: 
hi^hean it thar gihdldan, fkat Ü huergin ni mugi uuiht 
auuerdian. Es besteht hier also kein Unterschied 
zwischen G^en. und Hei. 

liggian: Gen. 232 (he sea Uggian setilun, fegia 
biuallan. Uggian im Sinne von darniederliegen, 
verderben ist dem HeL fremd. 

qualm: Gen. 90 im fordoeda an sultcu» qualma. 
qualm erscheint hier in der Bedeutung Mordthat, 
im Hei. stets in der Bedeutung von „das mit Qualen 
verbundene Sterben" (Franck, Zs. f. d. A. XL, 217)., 

8cat: Gen. 22 unh nis scaUas uuiM te meti gimar- 
eot. Wie man auch seat an dieser Stelle deuten 
mag, jedenfalls bezeichnet es etwas, was gegessen, 
werden kann, und dafür bietet der Hei. keinerlei 
Analogon. 
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8id im Sinne von Schicksal, G-en. 2 mid 10, ist 
dem Heliand fremd. 

trenna: im Hei. bezeichnet es regelmässig eine 
suhjective G-elstesverfassung; dagegen &en. 73 uuiUih 
thi frithu settean, so thu an treuuua mäht tatesan be- 
deutet es den Friedenszustand (treuga). 

unam: Oten. 257 thea an that uuam Jtabätm thea 
Uudi farledid. Im HeL steht uuam stets ohne Artikel, 
d. h. es wird nicht zor Bezeichnung einer bestimmten 
Uebelthat gebraucht, vgl, ßrina und härm. 

nnard: G^n, 306 thuo uuurutim eft tmider hdega 
uuardos, godas engilos. Wenn die Engel als Beschützer 
bezeichnet werden, so könnten sie so genannt sein als 
die Wächter überhaupt (der Menschen, des Bammels), 
oder als die Geleiter Loths und der Seinen. Die Be- 
ziehung des nomen agentis auf den einzelnen Fall 
ist aber meines Wissens der alten Sprache im Allge- 
meinen fremd; sie ist mögKch, wie sie der Hei. bietet, 
wenn das nomen agentis als Prädikat steht, also dem 
Adjektiv nahe gerückt wird: 1088 sie thi at uuego 
gehuuem utua-dos sindtm. £s bleibt also nur die erste 
Möglichkeit, und da müsste nach dem Brauche des 
Heliand angegeben sein, wem der Schutz gilt, es also 
etwa gamono uuardos oder hebanuuardos heissen, und 
das Letztere ist offenbar gemeint, die Stelle gemodelt 
nach H. 2599 engilos godes, helage hetentmaräos. 

noaron: das transitive Verbum wird im Hei. nur 
mit Personenbezeichnungen und mit Abstracta ver- 
bunden, in der G-en. dreimal mit Sachbezeichnungen: 
legarbedd 30, enna uuihstedi 161, that Icmä 216, (tkit 
höht 76). 

nnehsleao: im Hei. ist es dreimal mit dem ein- 
fachen Dativus-Instrnmentalis uuordim verbunden; in 

Bshftgbel, HeUand. 3 
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Qr. corscheint in dieser Formel beide Male die Prä- 
position mid (mid uttordon fhino» 78, mid miman 
uuordum 228). 

nnerlan: Q-. 204 muot (hat land giwterid standan. 
mterian mit einfadieiii AoeosatiT (c= schützen), der 
durch die passive Wendung vorausgesetzt wird, ist 
dem HeL £:emd; er kennt nur utieria» absolut (= sich 
schützen), femer mit einem Dativ oder mit Dat. und 
Acc. (einem etwas wehren), 

□ueroldstunda: das Wort bezeichnet im HeL die 
Zeit des irdischen Lebens nnd das irdische Leben 
selbst: 2486 hatad giuuehslod te thesaro uueroldstundu 
hmürikecis gidel; 5219 nis min riki hinan fem thesaro 
uueroldsittndu. Mit dieser Bedeutung ist aber in der 
Stelle der Q-. nichts anzufangen; 56 mtisse, tbat is ni 
mähte uuer&an uudldartd uuiht an uueroldstundu dadeo 
bidemit. Kögel übersetzt: „dass dem Herrn keine That, 
so lange die Welt steht, verholen werden könne". 
Diese Uebertragung von uueroldstunda wird nur mög- 
lich, weil Eögel das Wörtchen is nicht beachtet hat: 
„Keine meiner Thaten bleibt verborgen, so lange die 
Welt steht", wäre nicht bloss ungeschickt, sondern 
unsinnig. Aber allerdings wird an uueroldstunda als 
Zeitbestimmung zu fassen sein, als abgeblasste Formd 
für jem<ä3; „keine meiner Thaten bleibt jemals ver- 
borgen", d, i.: keine der Thaten, die ich jemals be- 
gehe, bleibt verborgen. 

nuiÖer: Gen. 306 uurubun eft uuider: dass uuider 
im Hei. nicht als Adverbium vorkommt, hat schon 
Braune bemerkt. 

Andere Besonderheiten im Sprachgebrauch der 
G-enesis , soweit es sich nicht mn rein Syntaktisches 
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handelt, mögen nach der Folge der &eaesi8Terse an- 
geschlossen werden. 

15 — 19 : die Gegenüberstellong von huuüam — httui- 
Ulm „bald — bald" ist dem Heiland fremd. 

46 : ni habda he te thi atmdea gisttohta. Die Ver- 
bindimg hat im Hei. nichts Analoges, ist überhaupt 
ganz alleinstehend. 

77 : tht ni sali etmtan te thinea herron spraho; 
dagegen Hei. 700 ctime» Joaepe te spracun. 

94: Francfc meint (Zs. f. d. Ph. XL, 217), niud- 
lieo bedeute: „bei ihrem Verlangen, trotz ihrem Ver- 
langen". Das ist aber syntaktisch ganz unmöglich. 
Dem Dichter sdiwebte die positive Formel vor: AaJ- 
dt*n uuimnia niu^ico ginuman, und diese hat er als 
Ganzes negiert Genau so liegt die Sache 253 : manna, 
thie ni habdin menes filu gifrumid; das ist einfach die 
Negation der Formel: habdtm menes fHu gifrumid. Im 
Hei. findet sich freilich nichts Derartiges. 

105*117: geuuittlinodun. Eine dem Heiland fremde, 
seltsame Verbindung. Ziemlich ähnlich ist allerdings 
3454: spahiÖa linot, aber hier ist ^a^tda Epitheton von 
6u, und „das Gesetz, etwas Gescheidtes" kann gelernt 
werden. 

140 : thann hier oi thie leiio htmit, fhat hier Anti- 
hrist «uerod auuer^it. Der Inhalt des Nebensatzes 
deckt sich im Wesentlichen mit dem des Hauptsatzes 
(vgl. Hei. synt. § 609); solche Nebensätae müssen 
wohl als Folgesätze aufgefasst werden. Dann ist es 
aber ungeschickt und im Heiland ohne Parallele, dass 
das eigentliche Subjekt erst im Nebensatz genannt, 
im Hauptsatz nur durch ein Epitheton bezeichnet wird. 
Der Grund ist offenbar der Eeimzwang. 
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189 : htüida wtisa ttuoräquidi. Die sonderbare Aua- 
drucksweise ist dem Hei. fremd, der auch keine irgend- 
wie verwandte Fügung aufweist. 

243: thuo ni dorste Abraham leng tJroA^n sinan 
fur^hur fragon, hac he feil im afier te bedu: dass ein 
Satz gleiclizeitig als Gegensatz und als zeitliche Folge 
des Vorhergehenden bezeichnet wird, kommt im HeL 
nicht vor und ist an sich seltsam. 

26S : te sedla hneg stmna thiu Jmuita. Im Hei. wird 
das Untergehen der Sonne fünfmal durch ein wie 
hier ausserhalb der AlUteration stehendes Verb be- 
zeichnet, durch gangan, giuuitan, sigan, skriban, uuertian 
te seäle, aber nicht durch hnigan. 

291: mord mikü scolda thera liodio uuerfian endi ok 
thes landas so samo. Eine Beziehung von mord auch 
auf das Land wäre im Hei. nicht möglich und dürfte 
völlig isolirt dastehen. 

294: firrian hina fon (kern ßundum: fiund im all- 
gemeinen Sinne von „der böse Mensch" ist dem HeL , 
fremd; es bedeutet hier entweder den Teufel, oder es 
muas deuthch zu erkennen sein, gegen wen die Feind- 
schaft sich richtet. 

296: mid them hietun sie, that hie er daga uuari 
an enum berga uppan. Dass von hetan unmittelbar das 
Ergebniss einer erst auszuführenden Bewegung ab- 
hängig gemacht wird, statt der Bewegung selbst, das 
ist dem Hei. fremd. 

S16: bred burugugtsetu: so oft bürg auch im Hehand 
vorkommt, ist es doch niemals mit dem Epitheton 
bred verbunden, das im HeL nur folgenden Sach- 
bezeichnungen zukommt: berg, bulartd, logna, strata, 
uuatar, uuerold. Vielleicht ist aber diese Besonderheit 
der G-en. nur scheinbar; es liesse sich bred mit logna 
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verbinden: „äie Lohe erfasste, die breite die Bnrg- 
Bitze". 

Von den speciell syntaktischen Besonderheiten 
der Gen. faUen einige unter die Lehre vom Gebrauch 
des Nmneras. Von dad erscheint Gen. 42 und 51 der 
Plural zur Bezeichnung der einzelnen That, wahrend 
im Heliand dieser Einheitsplnral nicht vorkommt. 
Kögel will dadi in diesen Genesisstellen als Äcc. Sgl. 
fassen und sieht darin einen der bei ibm so beliebten 
Frisionismen (wie bedenklich oft diese Annahme, zeigt 
Jostes, Knndschan für das kath. Ltschl. 1895, Sp. 48). 
Das heisst aber eine Analogiebildung, die im 13. Jabrh. 
bezeugt ist, ins 9. Jahrh. zorückverlegen, ohne irgend 
welchen einleuchtenden Gnmd. Von staS kennt der 
Hei. nnr einen Singular, die Genesis bietet wiederum 
einen Einheitsplnral: 266 timhi CHordanas statos Da- 
gegen bietet der Einheitsplural von snndea: Gen. 69 
hi ihestm sundeun keine Abweichung gegenüber dem 
Hehand, denn ich habe HeliandsyntaK § 71 übersehen, 
dass simdea auch im Hei. so vorkommt: 5457 ih uuet, 
that tkia sundiun seulun allaro erlo gihuem utilo githihan, 
80 im fruocno tuo ferdhes ahtid. — Umgekehrt ist von 
dsl im Hei. nur ein Einheitsplural belegt (dodes dälu, 
an dalun thiusfron), abgesehen von der adverbiellen 
Formel te dale. In der Gen. ist der lebendige Sin- 
gular belegt; 29 an enam diapun dala. 

Eigenheiten des Casusgebrauchs hegen vor: 
35: habda haramuuerek miMl uuamdaditm gi- 
ituaraht. Eine derartige Verwendung des Instrumen- 
tals, wo Object und Mittel durch synonyme Aus- 
drücke dargestellt werden, ist dem Heliand unbekannt, 
vgl. Heliandsyntax § 313 und Pratje, Dativ und In- 
strmnentalis 8. 58 ff. 
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213, ä3S: hutfat äuos ihu is thanna; htmat uuilis 
ihn is thanna dMoan. Ein solcher Q^en. der Eelation 
erscheint im Hei. nur bei Terba sentieudi, s. Fratje, 
Zs. f. d. Ph. XrV, 60, wo übrigens 3569 als Fehler 
von G zu tilgen ist. 

Eine eigenartige prädicative Ergänzung des Verbs 
zeigt 9: nu uuit hriuuig mugun sorgon. Ein prädica- 
tives Adjectiv bei Verben, die einen Seelenzustand be- 
zeichnen, kommt im Hei. nicht vor (s. Synt. § 289). 

In das Gebiet der Moduslehre gehört: 

201 : muot ik thi fragon ««, so ihn mi thiu gramara 
ni sis. Kögel übersetzt: „so darf ich dich nun 
fragen, wenn du mir es nicht verargest." Aber dabei 
bleibt der Oj. völlig unerklärt; ferner ist die genau 
entsprechende Stelle Gen. 236 ausser Acht gelassen; 
uuiltkw im thanna hiro ferh fargetan, so thu im dbolgan 
ni sis? = willst du ihnen das Leben schenken, ohne 
dass du ihnen zürnst? Für den Oonjunctiv weiss ich 
keine andere Erklärung, als die Abhängigkeit des 
Nebensatzes vom Fragesatz ; diese Erscheinung ist 
dem Hei. unbekannt; es Hesse sich allenfalls ver- 
gleichen , dass im Nebensatz des Bedingungssatzes 
der Cj. stehen kann (Modi § 47, Hel.-Synt. § 541). 
Dann muss also auch in 201 muot ik thi fragon nu 
Frageform angenommen werden: „darf ich dich 
fragen, ohne dass du mir böse wirst?" 

Eine abweichende Bildung einer Satzgruppe 
bietet $4 : thes uuar!) Adamas hugi tnnan breostim sutdo 
an sorogun; so uuar?) is olc thiu MiuoOar. "Wenn so 
zum relativen Verbum hinzutritt, um auszusagen, dass 
die im Nachbars atz beim gleichen oder synonymen 
Verb stehende Bestimmung auch für das durch so 
ergänzte Verbum G-eltung hat, so sind im Hei. die 
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beiden Sätze völlig parallel gebaut (s. Syntax § 422). 
hier dagegen stehen sich Adames hugi und thiu modar 



Von der Wortstellung der Q«neeis bat Bios 
einiges gesagt, Zs. f. d. Alterth. XL, 270—290. Be- 
handelt hat er die Hauptirage, die Stellung des Zeit- 
worts zu den übrigen Satzgliedern; von seinem Er- 
gebniss ist namentlich folgendes bewerkenswertb 
(S. 288): dass die älteren Verbstellongen im selbstän- 
digen Satz bei regnl&r- gerader Folge mn ll"/oi 1^ 
irreguläx-gerader Folge mn 227« häufiger sind, als 
im Heliand; umgekehrt ist im unselbständigen Satz 
der Antheil der neuen Yerbstellnng gegenüber der 
mittleren mn 16 7o geringer. Und zwar „bewegen sich 
sänuntliche Abweichungen von der Wortstellung des 
Heliand in derselben Richtung auf etwas grössere 
Älterthümlichkeit". 

Die Frage von der Stellung der attributiven 
Q-lieder berührt 252: sundeono tuomera manna. Dass 
dem Substantiv ein relatives Adjectiv sammt seiner 
casuellen Ergänzung vorausgestellt wird, kommt im 
Hei. nicht vor, vgl. Hel.-Synt. § 210. 

Unsere Betrachtung hat sich bis jetzt ausschliess- 
lich in der Richtung bewegt, dass wir fragten: findet 
sich der Sprachgebrauch, den die Genesis bietet, im 
Heliand, oder nicht? Theoretisch müsste man nun 
auch umgekehrt £:ugen: findet der Sprachgebrauch 
des Heliand sein Oegenstück in dem der Q^esesis? 
Diese Umkehr ist in unserem Fall im Allgemeinen 
deshalb unzulässig, weil der Umfang der beiden Werke 
allzu verschieden ist, weil es gar zu leicht bloss Zu- 
fall sein kann, ob eine Ausdrucksweise sich in 
337 Versen findet oder nicht. Insbesondere werden 
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Begriffswörter eine derartige Vergleichung kamn er- 
tragen. Eher wäre sie ntöglich bei "Wörtern von ab- 
geblasster BedeutTuig, von rein formaler Geltung, die 
eben deshalb anch besonders häufig auftreten. Und 
hier zeigen sieh in der That einige bemerkenswerthe 
Unterschiede, zomal wieder auf dem Gebiet der Prä- 
positionen. 

at: Heyne verzeichnet für den Hei. 40 Belege; 
dazu kommt noch ein 41**', 3337, vgl. meine Hel.- 
Synt. § 242; in der Gen. steht ein einziger Beleg: 
258 hat handum. Der Ersatz wird unter den Belegen 
für cm zu suchen sein. 

nnid; die Belege stehen bei Heyne nicht voll- 
ständig verzeichnet; die Stellen, die er bietet, er- 
reichen trotzdem die Zahl 62. In der Genesis wiederum 
ein einziger Beleg : Q6 i& m uuelda mina triuuua 
haldan uutd tkem (hinutn lüutrom muoda. Theilweise 
ist auch hierfür in der Gen. an eingetreten, vgl. Hei. 
3243 fhe ««t9 mi habbiad l^uuerJe giduan mit den S. 12 
unter an 1. angeführten Stellen; einen Fall, wo te 
dem uuib des Hei. entspricht, vgl. S. 14 unter beigem. 

Ausser diesen beiden Präpositionen kommt das 
Adverb smdiso in Betracht, Es wird im HeL wie in 
der Gen. bei Verben und Farticipien verwendet, da- 
gegen vor Adjectiven und Adverbien nur im Heliand, 
und zwar verzeidmet Heyne bis zum V. 2363 dafür 
32 Belege. In der Genesis wird zur Steigerung des 
Adjectivs einmal ivrinum gebraucht (18 /irmum kald)^ 
sonst thus und so (20, 151, 154, 170, 171, 191, 284, 
313, 317), 

Schroeder hat no<^ darauf hingewiesen, dass das 
im Hehand beliebte Wort latang der Gen. fehlt (Zs. 
i. d. Alterth. XUV, 225), obwohl bei der Schilderung 
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des Smidenfalls für seine Verwendung sehr wohl An- 
las» gewesen wäre. "Wichtiger ist der in jenem Anf- 
8atz von Schroeder geführte Nachweis, dass der Genesis- 
dichter, wenn man von dem Worte clustar und von dem 
völlig eingebürgerten Engel und Teufel absieht, kein 
Fremdwort aufweist, -wahrend der Hei. deren eine 
ganae Anzahl besitzt. 

Auf der Qrenzscheide zwischen den Thatsachen 
des Sprachgebrauchs und den Eigentümlichkeiten des 
Stils steht die Erscheinung der Variation. Pachaly 
bat darüber ein ganzes Buch geschrieben, hat jedoch 
bei der mangelhaften Art der Fragestellung (vgL 
meine Besprechung Ltbl. 1900, 273) nur wahrgenommen, 
dass die Variationen für gewisse Begriffe, wie Feind- 
schaft, Tod, Sünde, Blut, Tempel, Teufel mehrfach 
von einander abweichen (S. 111 und 112). Es ist ihm 
aber die sehr bemerkenswerthe Thatsaehe entgangen, 
dass die Gen, zweimal den Paralleliamus von Sub- 
stantiv nnd Infinitiv aufweist, der dem Heiland (vgl. 
Syntax S, 230) fremd ist: 254 gihordtm sie fegare 
Tiarm, an allaro seU^a gihuuen sundiga liudi ßrinuuerh 
fremmian; 329 gihordun sea thero thiodo qualm, hurugi 
brinnan. Auch G-en. 151 gewährt eine Besonderheit; 
habdun im eft so suuido Sodomoliudi, uueros so farttuer- 
kot. Dass so suuibo, dass das Adverb in Verbin- 
dung mit so durch einfaches so variirt wird, ist im 
Heliand nicht belegt. Ich trage endUch nach, dass 
die Variation von uuiht durch hmtat {Gren. 171 tmilthu 
mines uuiht, hebbian hiat) dem Hei. unbekannt ist. 

Aber es gibt Unterschiede, die tiefer in das "Wesen 
der Variation eingreifen. Zur Vergleichung habe ich 
Anfang und Schluss des Heliand herbeigezogen, 
V, 1—338 („Hei. I") und 5645 bis zum Ende („Hei. II") 
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und iabe nmi eine ganze Reihe von Punkten nnter- 
sacht. Bei manchen haben sich keine dentlichen unter- 
schiede herausgestellt, z. B. in Bezug auf die Zahl 
der Variationen überhaupt, oder in B^ug auf die 
Satzglieder, denen die Variation gilt: ob Subject, Ob- 
ject, adverbielle Bestimmmig n. s. w. Ich habe weiter 
z. B. gefragt, wie oft ein einzelnes Q-üed des Satzes 
Variation erfahrt, und wie oft mehr als eines; es 
hat sich ergeben, dass die Verhältnisszahlen in beiden 
"Werken ongefähr dieselben sind. Anders dagegen 
steht es mit der Zahl der Variationen, die im be- 
stimmten einzelnen Fall zur Anwendung kommen. 
Die Gr. varürt den einzelnen Ausdruck fast regelmässig 
nur ein einziges Mal. Ausnahmen bilden: 81 soroga 
uufff-d giku^it, inutädd mikü, iro Mndes gualm; 168 thu, 
mialdand, fro mm, alomatig fadar; 191 (Ä«, god h^an- 
HM, drohtin; 213 (am, drohtin, fro min; 229 (am, god 
hetanriki, thiadan. Dem. stehen gegenüber in Hei. I; 
5 tbat, lera Cristes, helag uuord godas; 10 mäht godes, 
helpa fem Mmüa, helagna gest, craft fan Criste; 68 hit- 
discalcos, ataron Israheles, suiiio unimanda umni; 
176 he, lofsalig man, sauito frod gtimo; 194 ertiuuard, 
suito godcund gwno; 201 wdse man, sneUe, thea siuf 
sostun mest; 269 thiu magad, idiso sconiost, oMaro uwtSo 
utditigost; 296 thea magat, thea idis, abalcnosles uuif; 
312 the uuiao man, suiio god gttmo, Joseph; 326 Jesu Krist, 
godes egan hmm, »ualdandes swnu; in Hei. 11; 5779 rineos, 
Judeo liudi, scola; 5782 idisi, gumcimnies uuif, Mariun 
munüiea; 5784 tneSmo, silüdres endi goldes, uuerties; 5856 
hie scoldi gigetan uueriian, gisald seWo, helag drohtin; 
5936 user bebero fader, alauttaUUm iuuuak endi minan, 
auobfasttm god. Die Betrachtung zeigt is:war keinen 
unterschied in den Zahlen: Hei. I 10 Belege; Hei. 11 
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5 Belege; Gen, 5 Belege, wohl aber in der Art: von 
den 5 Belegen der G-enesis gehören 4 der Anrede an, 
von den 15 des Hei. nicht ein einziger; ich habe mir 
überhaupt aus dem ganzen HeL nur zwei Beispiele 
einer mehr als einfachen Variation des Yoc. vermerkt: 
2990 nualdand fro mm, selto svmt Davides, 4030 (hu, 
herro min, neriendero hegt, Jieleand the goäo (kaum ist 
hierher zu rechnen 4035 : fro min, te Ott, neriendero hezt). 
Es kann also nor Q-en. 81 mit den 10 Belegen von 
Hei. I, den 5 von Hei. II unmittelbar vei^lichen 
werden. Eine Sonderstellnng der Anrede ist schon 
dadm:ch bedingt, dass der Vocativ nicht in den Satz 
als Glied desselben eingefügt werden kann, vielmehr 
in der Kegel der Stütze des Fronomens bedarf, so 
dass also schon in sonst ganz variationslosen Texten 
die Einführung des Voc. Variationen ergibt; es wird 
denn auch in dreien der G^nesisbeispiele das erste 
GUed der Variation durch thu gebildet. Daza kommt 
aber, dass noch in unserer mündlichen Kede gerade 
der Voc. leicht Variation erfahrt; damit hängt ja auch 
die besondere Behandlung des Vocativs in Bezug auf 
die Stellung des Adjectivs zusammen, vgl Hellwig, 
die Stellung des attributiven Adjectivs im Deutschen 
S. 165. Auf der andern Seite lässt sich wohl begrei- 
fen, wenn der Vo& weniger variiert wird, als andere 
Satzglieder. Die Var. hat ursprünglich die Aufgabe, 
auszumalen, deutUcher zu veranschaulichen: das ist 
aber bei der Anrede weniger erforderlich, da schon 
die Situation selbst, die unmittelbare Hinwendimg zu 
der F^BOn die nöthlge Anschaulichkeit gewährt. 

Ein zweiter Untersdiied besteht in der Art, wie 
mehrere GHeder desselben Satzes varürt werden. Hier 
ist das Gewöhnlidiere, dass die verschiedenen er^ 
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weitemden Glieder zusammenstehen (HeL-Synt, § 360), 
z. B. HeL 369 iru an ihem ait>a swnu odan uuarb, gi- 
bortm an SetlUeem &amo strangost; Gen. 62 mi mma 
sundia »u suitaron thaikiat, misdad mera. In Bezug 
auf diese Variationaweise zeigt sieh kein wesentlieher 
Unterschied zwischen Hei. imd Gen. Erheblich sel- 
tener ist der Fall, dass die erweiternden Glieder nicht 
©ine Einheit bilden; dafür nun weiat die Gen, einen 
einzigen Beleg auf: 28 liet ina undar haka liggian an 
enam diapun data drorumragana, USas losan, legarbedd 
mtaran gimian an griata, wo erst das prädicative Ad- 
jectiv droruuoragana varürt wird, sodann »«o liggian an 
enmn diaptm dala Erweiterung erfahrt. Dem steht 
gegenüber in HeL I: 120 Jiabda im uualdemd god, 
them helifion an wo hertan helagna gest fasto btfolhan 
endi ferahtan hugi, so manag mislik uuord; 48 scolda 
eianan Crjtstas giburd, helandero best an thesan 
middilgard managon te helpun, firio barnon ti 
frumon uuib fiundo nit, uuib dernero duualm, 
wo drei Satzglieder nach einander varürt werden; 
64 hie ni uuas thoh mid sibbeon bilang aZaron Isra- 
heles, ebiligibardi, cttman fon iro enuosle; 74 uuas 
fan them liudeon Levias cunnes, Jacohas suneas, gttodero 
thiedo; 83 derteas uuiht, menes gifrummetm, ne saea ne 
sundea: erat wird der Genitiv derteas varürt, sodann 
der ganze Ausdruck derteas uuiht; 90 w*aldandes geld 
helag bihuuerban, hebanaminges, godes iungM'skepi: hier 
wird zunächst der gesammte Ausdruck erweitert, so- 
dann ein Glied der erweiternden Wortgruppe selber 
varürt; 166 er than thi magu uuirdt'd, erl afodit, Mndiung 
giboran; dieselbe Art wie 83; 253 sea en thegan habda 
Joseph gimoMit, godes cannies man, thea Davides dohter: 
erst das Subject, dann das Object varürt. Also acht 
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Beispiele. In Hei. II: 6684 uttdldandes suno, godes, 
hämo tkat besta, wie 83 und 165; 6806 hie uttas 
an is dadion gelte, an is ansiunion, so herebt endi 
so bliti all so blicsmun liokt, wo allerdings die Varia- 
tion des Prädicatsadjectivs eine zeugmatische ist; 
6856 hie scaldi gigetan uuerlian, gisald setto an sundi- 
garo manno, kettandero hand, kelag droktin; 6880 buäun 
im meiimo ßlo Judeo liudi, gold endi silüöar, sdldun im 
sine manag, also erst das Object, dann das Verbmn 
sammt dem Object varürt; 6908 eft an thit Höht cu- 
man, fan dode astandan, ufp fort erbu; f. d. ast. varürt 
an tk. l. c, und fan dode erfährt wiederum durch upp 
fan erbu Erweiterung. Im Ganzen fünf Belege. Im 
Vergleich zu solcher Mannigfaltigkeit, solchem Eeich- 
thum ist die Variation in der G^en. fast dürftig und 
trocken zu nennen. 

Endlich ein dritter Unterschied, der die Varia- 
tionen einzebier Satzglieder betrifft. Unter einzelnen 
GMiedem verstehe ich hier solche, die thatsächlich aus 
einem Wort bestehen, und die sich eng zur Einheit 
zusammenschliessenden Gruppen aus Substantiv und 
Genitiv, Substantiv und Ädjectiv. Für die Stellung 
der einander varürenden Glieder, der Erweitenmgs- 
gruppen, zu den bloss einmal ausgedrückten Gliedern 
des Satzes gibt es folgende drei Haupttypen: ent- 
weder gehen die unpaarigen Glieder den beiden (bzw. 
drei) Gliedern der Variation voraus („Vorstellung"), 
oder die unpaarigen Glieder sind ganz oder zum 
Theil zwischen die Glieder der Variation eingeschoben 
(„Mittelstellung"), oder sie sind dieser ganz oder zum 
Theil nachgestellt („Nachstellung"), Die beiden ersten 
Typen lassen sich als ein allgemeinerer Typus zusam- 
menfassen, als EndsteUung des erweiternden Gliedes, 
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dem die Endstellong nicht erweiterter Glieder gegea- 
übersteht. Diese verscbiedeDen Typen sind nun in 
nnsem Denkmälern fdgendennoBsen vertreten : 

A. Geneeia: 

Yorstellang: 12, 20, 28, 33 (ich lese gttman fOr 
Jtuman), 89, 103, 119, 120, 129, 165, 170, 189, 196, 
203, 207, 254, 256, 264, 268, 307, 309, 329 = 22 Belege. 
Mittelstellung: 8, 11, 32, 37, 41, 45, 46, 60, 
71, 81, 105, 114, 117, 132, 152, 169, 171, 187, 192, 
214, 220, 234, 266, 273, 277, 283, 294, 300, 311, 314, 
316 = 31 Belege. 

Nachstellung: 19, 23, 31, 39, 49, 51, 52, 
68, 86, 95, 97, 99, 101, 127, 134, 139, 141, 144, 146, 
155, 156, 204, 240, 243, 251, 253, 257, 260, 262, 284, 
285, 291 = 33 Belege. 

Es Icommen also auf im Q-anzen 86 Belege 

von der VorsteUimg 25,6 "/o 

von der Mittelatellung 36 7o 

von der Nachstellting 38,4 "/o 

Daraas ergibt sich: 
Eudstellung eines ErweitemngsgUedes . 61,6 "/g 
EndsteUnng eines anerweiterten Gliedes 38,4% 

B. Heliand: 

a) Heliand I: 

Vorstellung: 10, 14, 22, 26, 29, 32, 64, 68, 74, 
255, 316, 326, 331, 336 = 14 Belege. 

Mittelstellung: 3, 8, 18, 30, 40, 61, 83, 90, 
103, 120, 134, 140, 192, 201, 238, 239, 249, 251, 253, 
265, 267, 268, 269, 286, 303, 306, 318 = 27 Belege. 

Nachstellang: 15, 19, 26, 27, 28, 38, 49, 51, 
63, 70, 83, 97, 98, 106, 109, 112, 123, 127, 149, 164, 
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166, 170, 176, 184, 189, 193, 194, 216, 228, 240, 244, 
246, 348, 263, 291, 296, 296, 309, 312, 324, 330, 
337 — 42 Belege. 

Es kommen also auf im C^nzen 63 Belege 

von der Vorstelltmg 16,9 7o 

von der Mittelstellnng 32,5 7o 

von der Nachstellung 50,6 "/o 

Darans ergibt sich: 
Endstellnng eines erweiternden Gliedes . 49,4 7o 
Endstellong eines nnerweiterten Glliedes . 60,6 % 
b) Hehand H: 
Vorstellung: 6665, 6701, 6746, 6763, 6828, 6898, 
6904—7 Belege. 

Mittelstellnng: 5646, 6648, 6649, 6664, 6684, 
5742, 6747, 6777, 6782, 6799, 6806, 5806, 5816, 5818, 
5836, 6838, 5856, 6866, 6876, 5877, 6880, 6909, 5908, 
6921, 6927, 6928, 5935, 6941, 5961, 6962, 6970 
— 31 Belege. 

Nachstellung: 5647, 6660, 6663, 6667, 6684, 
6704, 6711, 6716, 6721, 6730, 6733, 6738, 6748, 5749, 
5756, 6758, 5763, 5768, 5770, 5779, 6787, 5796, 6801, 
6802, 6806, 6811, 6814, 5823, 6846, 6856, 5867, 6862, 
6887, 6896, 6900, 6911, 6916, 6919, 6922, 6929, 5936, 
6947, 6966, 6960, 6966, 5980 — 46 Belege. 

Es ergeben sich also aof im Ganzen 84 Belege 

von der Vorstellung 8,3 "/o 

von der Mittelstellung 36,9 "/^ 

von der Nsehstellung 54,8 "/o 

Daraus ergibt sich; 
Endstellung eines erweiterten Gliedes. . 46,2 7o 
Endstelluug eines unerweiterten Gliedes . 56,4 "/o 
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loh fasse das Q-anze in eioe Uebersicht ziuammen: 
Gen. HeL I HeL IL 

VorsteDung 25,6 7^ 16,9 7» 8.3 7o 

Mittelstellung .... 36 V„ 32,5% 36,9 7,, 

Nachstellung .... 38,4 7^ 50,6 7« 64,8 % 

Endstellnng eines erw. GL 61,6 7^ 49,4 7^ 45,2 7^ 

Endst. eines nicht erw. Gl. 38,4 7^ 50,6 7,> 54,8 7^ 

Es ist also die Endstellung des nicht erweiter- 
ten Gliedes im Hei. viel stärker vertreten als in der 



Hat so die Variation der Gen. znm Theil wenig- 
stens gegenüber dem Hei. den Eindruck einer ge- 
wissen Trockenheit gemacht, so bietet folgende Stelle 
der Gen. einen Ueberschwang und eine Verkimstelung 
des Ausdrucks, wie sie dem Hei. fi^md sind: 78 uaal- 
landi stet thines hrothor «wraca bitter an hellt. Die 
meisten Elemente des Satzes stehen aber Hei. 2600 
beisaimuen : duat thea ofsra an JielUa grund, uu&'pad thea 
faruuarhton an imallandi ßtr, thar seula» sie bittra 
logna iholon. 

Für den Stil des Genesisdichters ist es weiterhin 
bezeichnend, dass er es liebt — oder nicht vermei- 
det — , dieselben — oder fast dieselben — Sätze in 
kurzen Zwischenräumen zu wiederholen. So heisst es 
104 von den Kindern Adams und Evas: ihigan aftar 
tmel, miohsun uttanliko, geuuttt Unodun, kurz darauf von 
denen des Seth: 117 gmuitt lino^m, thegnos githaihte 
endi ihigun aftar uuel. 267 wird von Loth gesagt: 
«MOS giwaerid mid gemiittio und 271 von den Engeln: 
80 sea fan gode quamitn gmueride mid geuuittio. 281 
und 284 wird das Verhalten der Engel geschildert: 
sea im ßlo sagdttn nuararo tmordti — sia him guodas 
so fio, sao^as gisagdun. Endlich wird von Loths 
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Weib »zählt (B30— 334) : tho tkar ander bae bisaeh fS*9 
addHoren — — . Tkuo siu an thetn berega gistttod entU 
ander baJc bisaeh. 

In den beiden ersten Fällen gilt die übereinstim- 
mende Wendung der Kennzeichnung verschiedener 
Personen; in den beiden letzten Fallen bandelt es sich 
um dieselben Personen, es wird also dasselbe doppelt 
ausgedriiclct. 

Solche Wid^bolongen sind auch dem HeL wohl 
bekannt. Allerdings werden sie viel stärker verwendet 
in den ersten tausend Versen, als im Folgenden; der 
Dichter hat das Verfahren offenbar später als un- 
künstlerisch erkannt und gemieden. Um das za ver- 
anschauUchen , veizeichne ich zunächst die blossen 
Zahlen: 10=20,12=16,39=42,129 = 135,208 = 225, 
302 = 312, 317 = 320 = 327, 412 = 416, 462 = 456, 
470 = 484, 505 = 515, 695 = 718, 965 = 977, 1478 
= 1527 , 1565 = 1573 , 1723 = 1726 , 2150 = 2160, 
2341=2362, 2375 = 2384, 2633 = 2638, 3$15=3S24, 
4347 = 4350, 4720 = 4815, 4935 = 4978, 4977=4988, 
5660 = 5675, 5941 = 45. 

In den meisten Stellen liegt die Sache so, dass 
der wiederholte Ausdruck den gleichen Personen und 
denselben Thatsachen gilt. Vielfach wird einfach ge- 
nau dasselbe zweimal ausgesagt: 

A In derselben Satzform; 10 = 20: thia habdon 
helagna gest . . . bc^da im uttaldand god an iro hertan 
helagna gest fasto bifolhan; 129 = 135; het that ie thi 
thoh sagdi, (hat it seoldi gisüb u/uesan hetancuninges — 
quab, that it Kristes gistt an thesaro «uidun auerold 
uueriian seoldi; 208^225; tho sprak thar en gifrodot 
man, tho so ßo eottsta umsaro auordo — (ho sprac eft 
tke frodo man, (he thar eonsta ßo mdhlian; 302 = 312: 

Behaghel, Heiland. 8 
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higan im (ho cm hugi tkenhean, huo he sie so forleti that 

bigcm im ihe uuiso man tJtenkean thero thingo, hao 

he theo thiormm tho listiun forleü; 320 = 27: thu sealt 
sie haläaM uuel, awtrdon ira an thesaro uueroldi — thu scalt 
sie uttel bisorgon, haldan helaglico; &05 = 615: siu habda 
ira drohtine ttttel githionod te thanca — siu thar ira 
drohtme uuel dages endi ndhtes gode thionode; 695^718: 
namim im uueg oiiran — forun im o^tm uueg; 965 >= 977: 
thar Johannes an Jordanes ströme allan langan dag 
Uudi manage dopte diurlico — Johannes stod, dopte allan 
dag drühtfole mikil, uuerod an tmatere; 1565^1573: 
than gi uuiUiad te ivAMomu herron helpono biddean — 
than gi uuille(m te itmuomo herron helpono biddean; 
2341 ^= 2362: ao habdun im l^an strid — ac hahdim im 
hardene mod, suibo stM'han strid; 5660=5675: that thea^ 
mtaldandes dod imgu^andes so fÜo antkenntan aeolda, 
gifuoHan is endagon — that thar Oriates dob anthermian 
seoldun, so (Üo thes gifitolian, thie . . , !Mit diesen Fällen 
lässt sich G. 281 = 84 vergleichen. 

B. in versohiedener Satzfoim: 12 ^ 16: sia uurlittn 
gicorana te tkio that — neuuan that sia fiori te thio thuru 
craft godas gecorana uwbun; 39 ^ 42: thuo hie all hifieng 
mid enu wtordo — that Kuarii thuo oß mid uuordan godas 
fasto bifangan; 317 = 320: het sie ina haldan uuel — thu 
scalt sie haldan uael; 2375=: 2384: thar ina megin 
umbi, thioda thrungun — that ina liudi so filo, thioda 
ni Hwimgi; 4347 -■ 4350: er than uuer?ie gefuHid so — 
twirWd dl gefuUod so; 4977 = 4988: gesuor, that he thes 
gesibes ni uaari — ef it mähti enig giseggtan, that he 
thes gesi&es uuari. Mit diesen Beispielen lässt sich 
Gen, 330—334 zusammenstellen. 

In einzelnen Fällen wird die Thatsache selber 
nnd die Wahmehmnng der Thatsache in gleiche Ans- 
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drücke gekleidet: 412 = 416: sprakun lofwtord manag 
Uudeo herron — hordun, hao alomdhtigna god uuordun 
löbodun; 5941=: 45: fhem erlon brdkta v/aühpel v/ueron 
— güruoian, (hat siu euHo uuitlapet brdkte fan tkemo 
godes suno. 

Oder Terheissmig einer Thatsaclie und ihre Er- 
foUung: 471=84: er fhan im the tmlleo gistodi that — 
nu nti ike uuilleo giatod that; 2150 — 2160: than fmdis 
thu gesund at hus magontngan man — fand that harn 
gesund, hindiung(m man. 

Oder Einzelfall und Begel: 452^^456: scoldun 
sie ena dad frummean, {hat sie tna te Hiemsalein for- 
getan scoldim uualdanda te them uuiha — so uuas iro 
umsa than, that . . . siu ina simbla te them godes uu^m 
forgetan scolda. 

Einmal wird beim Uebergang von einem Ab- 
schnitt zom andern dieselbe Formel verwendet, wie 
vorher , allerdings bei sehr bedeutendem Abstand : 
1478=1527: than seggio ie iu te ttuaron oc. 

Den letzten vi^ Rubriken hat die Qsn. nidits 
Verwandtes zur Seite zu stellen. 

Verhältnissmässig recht selten geschieht ea, dass 
die gleiche Thatsache, von verschiedenen Snbjecten 
ausgesagt, die nämliche sprachliche Form erhält. In 
zweien der Beispiele handelt es sich darum, dase eine 
Aehnlichkeit zwischen den verschiedenen Subjecten 
festgestellt wird. So beim Vergleich der Schweine 
und der Qx)ttlosen: 1723=3 1726: ne wuitun st^reas 
gesied — ne uuitun godea gesked; beim Vergleich der 
Fische und der Menschen: 2633 = 38: latid thea o&ra 
eft cm grund faran — latid thea fargriponon an grund 
fairen. In zwei andern Fällen werden allerdings zwei 
von Lander ganz unabhängige Thatsachen mit fast 
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denselben Worten geschildert, ähnlich wie Gen. 104 
^ 117, 267 = 271, aber in so grossen ZwiBchenrämuen, 
dass die üebereinstimmimg kaum zum Bewnsstsein 
kommt: 4720 = 4815 : that uuisaa Judas uuel — thea stedi 
wtisse Judas uueZ; 4935 = 4978: that it scoldi gwuerben 
so — it scolde ffiuueriien so. Es bleibt endlich 3815 
= 3824: than mahle he thoh antkennien uuel iro uur^on 
miilleon — thes kesures hilibi that mahtun sie antkennien 
uuel. Hier besteht zwischen den beiden Sätzen ein 
Unterschied im Vorstellungsgehalt: im ersten ist ant- 
Jeennien anf etwas Geistiges bezogen, im zweiten han- 
delt es sich \na das Wiedererkennen eines sinnlich 
wahmehmbaj^n Q-egenstandes ; es ist also mehr Zu- 
fall , wenn das gleiche Verbum gewählt wird j die 
Uebereinstimmung wird ansserdem dadurch gemildert, 
dass im einen Satze dem antkennien uuel noch etwas 
nachfolgt, während es im andern am Ende steht. In 
den beiden übereinstimmendeQ Stellen der Gen. dagegen 
— 104 = 117, 267 = 271 — stehen die gleichen Worte 
ganz an den gleichen Stellen ihrer Sätze, und sie 
gelten genan denselben Vorstellongen. Die Wieder- 
holung derselben Worte ist also hier nicht Zeugniss 
einer gewissen epischen Breite, sondern aasschliesslidi 
Ergebniss der Armnth, des Ungeschicks, der Nach- 
lässigkeit; diese Stellen haben also nicht ihres Gleichen 
im Heiland. 

In das Materielle der Darstellimg greift es ein, 
wenn wir sehen, dass der Genesisdichter gelegentlich 
mit einer fast an das Käthselhafte streifenden Kürze 
seine Erzählung gestaltet. 

So 73: thoh uuiUih thi frithu settean, togean sulik 
tekean. togean tekan bedeutet dem Helianddichter so- 
viel als Wunder thun. Hier soll es — in der nn- 
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geschicktesten und nnklaraten Weise — Gfen. 6, 16 
entsprechen: posuitqtte Dominus Cain Signum. 

159: tlmo sea ohar Mamhra fuorun. "Was Mamre 
sei, bleibt dunkel; der Hei. würde es erklärt haben, 
Tgl. die Einfnhrnng von BetlUehem HeL 359, Emaus 
5958, Ephrem 4186, vom See Genezareth 1150, Hie- 
richo 3625, Jordan 873, Caphammm 2089, Naim 2177, 
Oliveti 4237; Hierusalem HeL 61 entbehrt freihch jeder 
Charakteristik, aber es durfte als allgemein bekannt 
Toransgesetzt werden. 950 heisst es von Bethanta 
nur: manag samnoda thar te Bethania bam Israheles; 
aber hier ist doch wenigstens zu erkennen, dass es 
sich am eine Ortschaft, nicht tmi einen !Flass oder 
einen Berg handelt. In der GeuesissteUe dagegen 
lässt das Yerbmu faran in Verbindung mit der Fräp. 
oSar der Phantasie den weitesten Spielraum. Wenn 
es auch Gen. 266 bloss heisst: umhi Qiordanas statos, 
so konnte etwa vorausgesetzt werden, daas der Jordan 
aus dem HeL bekannt seL 

224: Ahrdkam gimähalda agcäetlico, folgoda is 
froian, fiJo uuorda gisprac. Kögel überträgt den 
zweiten Satz: „er setzte seinem Herren zu." Das ist 
natürlich munöglich. Dem Dichter scheint vorza- 
schweben, dass der Herr, ungeduldig werdend, weiter 
geht und Abraham ihm nun folgt 

282: thar he an uuahtu sat versteht man nur, 
wenn man die genauen Einzelheiten der biblischen 
Erzählung kennt. 

Nach Jellinek (Ajiz. f. d. Alterth. XXI, 216) hätte 
auch der Heiland ähnliche Stellen aufzuweisen, bi 
godes teenun Hei. 674 soll darauf hinweisen, dass der 
Weihrauch, den die Magier dem Jesukinde bringen, 
dessen göttliche Katnr bedeutet. „Aber verstanden 
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hat seine Worte keiner der Zuhörer." Ich lanas 
meinerseits bekennen, daas ich Jellineka Worte nicht 
verstehe. Will er denn nun übersetzen: „als Zeichen 
Gottes" oder „zum Zeichen Gottes"? Beides ist aber 
syntaktisch mmiöglich. bi kann nur kausal sein: 
„wegen der Zeichen Gottes" ; die Zeichen, das ist der 
Stern und sein Vorausgehen vor den Magiern. Anch 
dass mid them seWtm socu» 104& den Zuhörern dunkel 
gewesen sei, kann ich nicht zngeben, denn eine etwa 
durch die Predigt gewonnene allgeineine Kenntniss 
des Sündenfalls durfte doch ebensogut vorausgesetzt 
werden, wie die Bekanntschaft mit Jerusalem. 

Von dem, was wir bis jetzt in Sprache und Stil 
des Genesisdichtera als Besonderheit erkannt, stellt 
sich Manches zugleich als Sonderbarkeit dar, als Zeug- 
niss für mangelhafte Herrschaft über die Mittel des 
Ausdmdis, als Ungeschick und Ungeschmack. Es 
giebt abra zahlreiche Stellen, bei denen es in erster 
Linie eben die Ungeschicklichkeit des Dichters ist, 
die uns aoftällt. 

Schon Jellinek hat darauf hingewiesen (Anz. XXI, 
219), dass in der Schilderung des Treibens der Sodo- 
miter nnd des Auftretens der Engel vieles unklar 
und verschwommen ist. Ich verzeichne weiter folgende 
Einzelheiten. 

2: nu mäht thu sean fhia swwton hell ginon gra- 
daga, nu thu sia grimman nuäit hinana gihorean. Dass 
man die Hölle gähnen sehe, weil man sie Imnen 
höre, ist eine Logik, deren der HeUauddichter nicht 
f^iig ist. Der Dichter der Gten. ßihrt dann fort: nis 
liebimriki gelihc sulicaro hgnun. Es wird also das 
Höllenfeuer, seine Ausdehnung, seine Stärke, mit dem 
Himmelreich vergUchen, eine Geschmacklosigkeit, die 
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sich in den Bildern des Heliand nicht findet Augen- 
scheinlich liegt hier eise venuiglückte Nachahmung 
von Hei. 2625 vor: that oft luttües huat Uohtora uurbi, 
so hoho afhuoti, so duot himihiki. 

48: is dror sinkit nu an er^a, säet stmdar Ugit. 
Die Verbindung des Zeitworts liegen mit dem Sub- 
ject Blut ist an sich befremdlich, noch sonderbarer 
der G-edanke, dasa das Blut vom Körper getrennt 
liegt, auffallend endlich die ParaUelisimng des Fallens 
und des Xiegens. Wir haben es mit einer stiimpf- 
sinnigen Verwendung des Ausdrucks zu thun , der 
Hei. 5903 steht : lag thie fano swndar, in der Nachbar- 
schaft von hreogiuMadi (5901), das die Gen. 40 Verse 
später (88) gleichfalls ganz ungeschickt verwendet. 

66: tm ik ni uuelda mina triuuua haldan, Hugi 
vxiiä them thmum hhitrom maoda. Die ungeschickte 
Verbindung von hngi mit hüdan ist dem Heiland 
fremd. Nicht minder angeschickt ist aber die Pa- 
rallelisirung von hugi mit tratua (denn htgi heisst nicht 
Friede, wie Kögel übersetzt); sie ist dagegen ganz 
in der Ordnung in eiaer Stelle des HeL: 1457 togeat 
im hUatran hugi, holda trmata. 

68: huuand mi anfytuirikit so huuat so mi an thisun 
tatega ßndit. Von irgend einem Wege, auf den Bezug 
genommen werden könnte, ist weit und breit keine 
Rede. Die seltsame Wendung ist unter dem Zwang 
des Reimes zu Stande gekommen, in der Erinnertmg 
an die Worte der Bibel: ero vagus et profugus 
in terra. 

87: thio siu bluodag utmosk hreogiuuaäi. Kögel 
übersetzt ganz harmlos: „das blutige Gewand des 
Todten", und etwas Anderes kann in der That nicht 
g^neint sein. Aber hreogiuuadi und hreobed im HeL, 
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reiuoh im Älid. bedeaten Todteugewand, d. h. das Q«- 
wand, das dem Todten angelegt wird, nicht das, das 
&c trag, als er getödtet wurde, und nach den G-esetzen 
der Composition kann es gar nichts Anderes bedenten. 
Also eine fehlerhafte Verwendwng eines überlieferten 
"Wortes. 

108: them scuoptm siu Sed te naman uuarom wtor- 
dum. Die Formel uuarom uuordum ist hier ganz un- 
angebracht. Sie steht allerdings auch im Hei. in 
Verbindimg mit einer Namengebung, hier aber durch- 
aus sinnvoll: 443 that he Heleand te namon hebbean 
aeoldi, so it the godes engil Gabriel gisprac uuaron 
futordun, 

114: hie hloda thuo mest liodio bamtm godas 
hddi; im Hei. ist mest stets deutlich vergleichend; 
wo steckt aber hier die Vergleichung? Heisst es: er 
mehr als Andere? oder: den Menschen mehr als 
Andern: oder: Gottes Huld mehr als Anderes? 
Gemeint ist offenbar das Letztere, aber es ist keine 
Bede davon, dass die verglichene Grösse irgendwie 
ins Bewusstsein eintreten könnte, und es müsste mest 
in der sprachwidrigen Bedeutung von sehr gefasst 
werden. — Seth als Prediger des Wortes Gottes ist 
eine merkwürdige Gtestalt. Sein Vorbild war der 
Täufer Johannes, Hei. 954: im irö dadi log endi lotode 
im uuord godes. 

123: that uuas thiu uairsa giburd, human fan Kaina. 
Man würde den Sinn erwfu?ten: dieses Geschlecht, das 
von Kain gekommene, war das bösere. Aber das kann 
in den "Worten unmöglich liegen. Sie können nur 
bedeuten: „das war das bösere, das von Kain ge- 
koiomene Geschlecht" oder allenfalls: „Abs war das 
bösere Geschlecht, das war von Kain gekommen." 
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Das ist aber nach dem unmittelbar Vorhergehenden 
eine gänzlich überflüssige, thörichte Bemerkung. 

148: folk uuir^t gihuoroian te godes rikea longa 
httUa. Kögel übersetzt: „für lange Zeit"; ebenso 
Piper; aber das ist sprachlich ganz unmöglich: langa 
huüa bedeat«t lange Zeit hindurch. Das Zeitwort 
aber, das dadurch bestimmt wird — tatirüt gihuo- 
rodan — ist ein perfectives, das bei Schriftsteilem, 
die die Sprache richtig beherrschen, eine solche Dauer- 
bestimmung nicht erträgt. 

176: godas anduuordi matig. Im HeL steht mt^tig 
in der Regel als Beiwort von Personen. Die Aus- 
nahmen sind wenig zahlreich: dreimal ergänzt es 
fhing, jedesmal in der Weise, dass es sich um etwas 
Bedeutsames, Wichtiges handelt; einmal tehan, wo 
das CMeiche gilt, einmal giskapu; zweimal uuorä: 
863 uworÖ im mähtig ctanan uuord fon Mmila endi gibod, 
3933 Jcumad liSes uuord mahtig fan is muöe: auch in 
diesen beiden Beispielen ist mahtig sinnToU; wenn 
Gott gebietet, dann zeigt sich sein Wort als mahtig. 
Dagegen in der Genesisstelle ist es nur formelhaft« 
Zufügung, äusserhche Nach^imung von Heliand 863 
und 3933. 

189 ff.: Von Abraham heisst es: habda im elHa» 
guod, wtisa uuoräquidi. Das stimmt äusserlich zu 
H. 3055: habde imu ellien god, thristea githakti. Hier 
aber hat elZien god seinen guten Sinn, denn es ist vom 
jugendlichen Petrus gesagt, der später auch zum 
Schwert greift; dagegen auf Abraham passt es gar 
nicht, der senez est, vetulus, provectae aetatis 
(Genesis XViii, 11 und 12). Es heisst dann weiter: 
cM a thimm dadiun sted timis uuerold an thimmi uuU- 
letm; Kögel übersetzt: „bei allem, was du thust (steht 
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diese Welt in deinem 'Willen)." Dos iat aber gänzlich 
falscli: bi bei Abatraoten hat niemals zeitliche Be- 
dentuug. Sondern ea kann nur heissen: „wegen 
deiner Thaten"; der Ausdruck ist also parallel dem 
folgenden an thmum uuiUean „gemäss deinem Willen", 
TgL Gen. 204 muot that land gisund tm thinum i^ülean 
sUmdan ; 327 iro enna ut entledde uualdand an is 
umUian; Hei. 4188 he an is uuHlean huarf eft te 
Sethania. Das Ganze heisst also nur: „du hast die 
Welt geschaffen." Das soll ja nun wohl das Ver- 
iugungsrecht Gottes begründen. Merkwürdig ist aber 
die Logik des Folgenden: „du hast Gewalt über das 
Menschengeschledit, deshalb darfst du nicht Gute 
und Böse gleich behandeln." Man würde vielmehr 
ein concessives Yerhältniss erwarten, wie es deim 
auch bei der Wiederholung des Gedankens, V. 199 
bis 201, vorliegt. 

217: thuo im tke guoda god hebanrihi sniumo gi- 
sagda. Für die Beschleunigung der Antwort fehlt es 
an jedem Anlass; sniumo ist leere Formel, die ledig- 
lich dem Bedürfiiisse der Alliteration ihr Dasein ver- 
dankt; ich kenne im HeL nichts dergleichen. 

247: gitmet im eft gang<m te is gastsdi. gastseU 
ist im Hehand die Herberge und der Raum des 
Hauses, wo die Gäste bewirthet werden. Wenn daher 
das Haus des Abraham, das er nach der Bückkehr 
vom Tempel aufsucht, gastsdi genannt wird, so ist 
das nichts als eine Uugesdücklichkeit, hervorgerufen 
durch die tJebemahme der alliteiirenden Formel aus 
Hei. 1898: than man tu an thene gastseli gangan Jietiä. 

254 und 829: gihordim fegere iarm, sundiga Imdi 
firintaterh fremmian; gihordun sea thero thiodo gtialm, 
htmtgi hrinnan. Die beiden Stellen siad verwandt 
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durch die eigenthmnliche Bethätigang des QehÖrsinns : 
in der ersten wird das Freveln, in der zweiten das 
Sterben and das Brennen gehört. Beim letzteren 
könnte man ja allenfalls an das Prasseln der Flammen 
denken; ich kenne aber keinen Beleg einer solchen 
Verbindung. Noch sonderbarer ist aber, was 256 folgt: 
uuas fhar ßundo gimang, thea an tkat mimn h^dun theo 
Uudi farledid: „es waren die Teufel da", das würde 
man zur Noth begreifen, wenn fortgefahren würde: 
„die sie verleiteten." Aber was die Teufel da ihun, 
die sie verleitet hatten, ist gänzUch unklar. 

270: Hei. 4020 heisst es: ffeng an thia gardos; 
4537: themu gi folgon scuhtn an so huätke gardos so 
gi ina gangan gisehat; scheinbar ganz übereinstimmend 
sagt unsere Stelle: gisah he engilos tuene gangan an 
thea gardos. Aber an gardos kann nur heissen : in das 
Haus ; da aber Loth steht fore thes buruges dore (269), 
ehe er den Engeln entgegen geht, ist die Formel 
gangan an gardos hier ganz sinnlos. 

277: guat that he im setöas duom gaui suUkas 
guodas. Das kann ich nur so verstehen, dass sel&aa 
parallel ist zu sulikas gwodas: „dass er ihnen Yer- 
fügung gebe über ihn selbst, über dos G-ut, das ihm 
Gott verliehen habe." Aber im HeL selbst und ander- 
wärts (vgl. Sievers zu HeL 4488) ist settes in der 
Formel selSes dorn ein subjeotiver Gfenitiv, es liegt 
also eine irrige Anwendung einer überUeferten For- 
mel vor. 

301: ledern hina endi lerdun longo huüo, Jumtat sea 
ina g^rahtun ii thera hurug utan. lango huila ist 
augenscheinlich rein dorch das Bedürfniss des Heims 
veranlasst. Es ist schon auffallend, dass es lange Zeit 
dauert, bis sie zur Burg hinauskommen; aber noch 
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merkwördiger, dass Loth die ganze lange Zeit belelirt 
wird, denn es kann sich doch nnr um die Lehre han- 
deln, die in 303 ausgesprochen wird. In ganz ridi- 
tigem klaren Znsanunenhang zeigt der HeL ein Verb 
des Lehrens in Verbindung mit longa huüa: 469 im 
(dem Simeon) habda giuuisid wualdandas craft longa 
hnila. 

302 : sea ina gibrahtun bi thera bürg utan. bi tliera 
hurg utan ist hier ganz stumpfsinnig verwendet, denn 
es kann eigentlich nur Ortebestinuuong auf die !Frage 
wo? sein. Es gibt aber auch im Eel. einen Berg, 
der in der Nähe einer Borg ist, das ist der Oelberg; 
er wird folgendermassen eingeführt: 4234 (han uua$ 
fhar en mari berg bi theru bürg uten. 

303: that siee ni gikordin sulic gehUtnn miktl braleon, 
311 uuarb gthltam miMl, brast endi bracoda. Dass das 
Getöse kracht and birst, ist höchst merkwürdig. 

312: uward thero bwrugco giuuiUc rohos gifulUt. Im 
Het. bildet barg sowohl echte als Einheitsplurale, ich 
hätte es Synt. § 72B erwähnen sollen. Nun kann 
natürlich neben giuuilie nur ein echter Plural stehen. 
Es ist aber die ganze Zeit deutlich nur von der einen 
Burg Sodom die Rede gewesen; es ist also ganz 
anvermittelt, wenn jetzt mit einem Male von ver- 
schiedenen Borgen des Sodomalandes gesprochen wird, 

Sä2: that auas Lohtkas hrud, than lang the stu an 
them lemda Ubbian muosta. Die Dame muss sich recht 
&üh verheirathet haben, wenn sie Zeit ihres Lebens 
Loths hrud gewesen ist. 

Diesen zahlreichen Ungereimtheiten dürfte der HeL 
kaum etwas zur Seite zu stellen haben. 

Ich denke, es ist eine recht stattliche Anzahl von 
Erschwangen der Genesis, die -im Heiland nicht ihres 
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Q-leichen finden. Ich verzeichne noch einmal im Zu- 
sammenhang die Verse, die der HeL in einem oder 
in mehreren Punkten höchst wahrscheinlich anders 
gestaltet haben würde, — soweit sich die Erschei- 
nnngen anf bestimmte einzelne Verse verteilen lassen; 
von den Belegen iär tkanna sehe ich dabei ab, da sie 
leicht vom Schreiber für ursprüngliches than eingeführt 
sein könnten. Es sind folgende Stellen: 2, 3, 5, 7, 9, 
10, 13, 15, 17, 22, 27, 29, 30, 33, 36, 37, 42, 47, 49, 
51, 54, 57, 61, 67, 68, 71, 73, 77, 78, 79, 86, 88, 91, 
94, 97, 102, 105, 114, 117, 118, 124, 140, 150, 152, 
153, 159, 161, 165, 172, 176, 177, 185, 189, 190, 191, 
195, 201, 202, 204, 206, 210, 213, 216, 218, 223, 225, 
226, 227, 228, 231, 232, 233, 238, 239, 244, 248, 252, 
253, 254, 256, 257, 259, 264, 266, 268, 271, 272, 274, 
277, 282, 289, 292, 294, 295, 296, 301, 302, 304, 305, 
306, 311, 312, 329, 330, 333, 337. Das sind 106Verse; 
das heisst fast ein Drittel der ganzen Dichtung. 

Katürlicb haben nicht alle Abweichmigen gleiche 
Beweiskraft; bei so Manchem könnte der Zufall eine 
Kolle spielen. Und wenn die Einheit der Verfasser 
beider Werke uns zuvetrlässig bezeugt wäre, würde 
man für den einen und den anderen Unterschied viel- 
leicht eine Erklärung geben oder Anstössiges hin- 
wegkonjidren können. 

Man könnte sich z. B. mit dem Fehlen der Fr^nd- 
wörter abfinden durch den Hinweis auf mittelhoch- 
deatsche Dichter, die, wie Schroeder selbst hervor- 
gehoben hat, zu vffl^chiedeuen Zeiten ihres Wirkens 
zu den Fremdwörtern eine verschiedene Stellang ein- 
genommen haben (Zs. f. d. Älterth. XLTV, 232), Man 
könnte vielleicht die zahlr^dien Ungeschicklichkeiten 
der Ges. durch die Annahme erklären wollen, dass 
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die G«ii. das "^erk eines Anfängers , der HeL das 
Werk des reifen Dichters wäre. Nun hat sich aber 
gezeigt, dass ein erheblicher Theil der Ungeschick- 
lichkeiten sich gerade dann erklärt, wenn mechanische 
gedankenlose Nachbildung gewisser Heliandstellen vor- 
ansgesetzt wird. Od^ man könnte Tungek&brt für die 
Erscheinungen der Variation behaupten, der Dichter 
des Eeliand habe in einem späteren Werke das Ueber- 
mass des früheren zn vermeiden gestrebt. Aber da- 
mit würde doch nur ein Theil der Verschiedenheiten 
getroffen werden, die anf dem G^ebiete der Variation 
bestehen, 

Statt des befremdlichen ha v. 227 Hesse sich titoh 
einsetzen; aber wie wäre die Entstellung zu erklären? 
Um die abweichende Bedeutung von qualm zu be- 
seitigen, will Franck (Zs. f. d. A. XL, 217) das 
im von V. 90 durch tna ersetzen: „dass Kain ihn 
tödtete". Dann würde aber der Inhalb des Satzes 
völlig gleichwertig mit 90 a: thes hehbas hinfard. Das 
wäre an sich nichts Unerhörtes, aber dass solche iden- 
tische Satzglieder mit jae-jae einander gegenüber ge- 
stellt werden, das ist wenigstens dem Heliand 
fremd. Wir erhielten also statt der einen Abweichung 
nnr eine andera 

Jedenfalls bedürfte es einer ganzen Beihe von 
Erklämngsknnststnckchen, nm beide Werke in Ein- 
klang zn bringen. Die eine Annahme würde der 
andern widersprechen: Manches liesse sich allenfalls 
begreifen, wenn die Genesis ein Erstlingswerk wäre, 
manches Andere, wenn sie eine spätere Entwicklungs- 
stufe darstellte. Und schliesslich — an der Thateache, 
dass manche Wendungen im HeL völlig angemessen 
sind, während in der G^n. der gleiche Wortlaut An- 
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stoss erregt, würde docli alle Eimst des Philologen 
Bcheitera. Nun liegt ja die Sadie so, dass von einer 
wirklichen Bezengong der Einheit der Verfasser nicht 
die Rede sein kann. Die Worte der Präfatio wird man 
nicht im Ernste geltend machen wollen. Es kann da< 
her wohl nicht mehr zweifelhaft sein, dass der Verfasser 
der G-enesis ein anderer ist als der des Hehand, und dass 
der Bearbeiter der alttestamentlichen Stücke ein KacU- 
ahmer des Helianddichters war, der mit dem darge- 
botenen Material £?eilich ungeschickt genug gewirth- 
schaftet hat. Wenn Ries Recht hat mit seiner An- 
schauung, dass die Wortstellung des Genesiadichters 
alterthünüidier sei als die des Heliand, ao kann daraus 
natürlich kein Widersprach gegen die Annahme ab- 
geleitet werden, dass die G^enesis jünger ist fds der 
Heliand. Ich brauche bloss an die Interpolationen 
des Eilhard zu erinnern, die trotz ihrer Anlehnung 
an Veldeke vielfach alterthümlicher sind als dieser. 

Betrachtet man die zahlreichen Anstösse, die der 
Sprachgebrauch und die Darstellung der G-enesis 
bieten, im Zusammenhang, La der Beleuchtung, die 
sie nunmehr gewonnen haben, so wird man nicht 
mit Ries (Zs. f. d. Alterth. IXL, 304) es als eine 
treffende Beobachtung £ögels ansehen können, dass 
unsere Bmdistüoke „Anzeichen des Unabgeschlossenen, * 
Skizzenhaften an sidi tragen," „dass ihnen die letzte 
Feile fehlt". Denn mit einer „letzten Feile" w^:en 
die meisten der Anstösse nicht zu beseitigen gewesen. 

Man wird weiter aus unserer Betrachtung die 
Folgerung ableiten müssen, dass Aeudenmgen des 
überlieferten Wortlautes nur in den allerseltensten 
Fällen Platz greifen können: will man einen Anstoss 
beseitigen, so läufi; man zu leicht Gefahr, damit etwas 
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